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Resumen
Este artículo es una aportación al estudio de los efectos de la pobreza en la salud pública. El objetivo 
general es estimar el grado de dependencia entre la discapacidad y la pobreza a nivel municipal en 
el estado de Hidalgo, en el año 2020. Mediante la aplicación de la prueba de independencia entre 
eventos, así como la probabilidad condicional que hay entre ser discapacitado debido a la condición 
de pobreza, se constatan las desigualdades entre los discapacitados, localizando el principal entorno 
de segregación social en el estado de Hidalgo para su atención desde la política pública.
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Abstract 
This work contributes to the study of the effects of poverty on public health. The overall objective 
is to estimate the degree of dependence between disability and poverty at the municipal level in 
the state of Hidalgo in 2020. By applying the test of independence between events, as well as the 
conditional probability of being disabled due to poverty, inequalities among people with disabilities 
are identified, pinpointing the main environment of social segregation in the state of Hidalgo for 
public policy intervention.
Key Words: disability, inequality, poverty, social segregation.
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1. Introducción

La atención a la población con discapacidad es un derecho individual urgente de atender para 

mejorar la calidad de vida de los afectados, pues hasta ahora las personas en esta condición 

han sido invisibilizadas y excluidas por la sociedad, siendo sus demandas emergentes: 

independencia, autonomía y empleo de calidad (Mafla et al., 2019, p. 61).

La hipótesis de este artículo es que, en el 2020, en el estado de Hidalgo (México), 

la situación de la pobreza es un factor asociado a la discapacidad y en consecuencia, 

es interesante indagar sobre la distribución de la discapacidad y la pobreza desde una 

perspectiva social.

Dado que la ciencia, hasta ahora, no ha arribado a una definición consensada de la 

discapacidad (Pérez y Chabra, 2019), para este trabajo se usa el concepto de la Organización 

de las Naciones Unidas (ONU, 2008, p.1), cuyo significado es:

Aquélla persona que tiene deficiencias físicas, mentales, intelectuales y sensoriales que 

le limitan al interactuar y diversas barreras que pueden impedir su potencial pleno y 

efectivo en la sociedad en igualdad de condiciones a los demás.

Desde la sociología, la discapacidad puede reconocerse, según Foucault (2006), como una 

categoría anormal, dado que se trata de una forma “desviada” de lo que se considera sano y 

adecuado. Según Bauman (2002), dicha categoría es sinónimo de incompleto o falla, cuyo 

problema principal es que el individuo no encaja en la sociedad de consumo, teniendo como 

consecuencia la condición de frustración y depresión, procesos que consolidan la ausencia de 

oportunidades de desarrollo.

Al respecto, tras el avance del humanismo en la ciencia, Sen (2000) las considera 

personas con restricciones en su desarrollo individual. Del mismo modo, sugiere que sus 

capacidades están afectadas por una diversidad de circunstancias sociales, entre las que 

destaca la pobreza.

Desde el enfoque humanista, la teoría de la discapacidad arribó recientemente a 

proponer el derecho a la libertad y la autonomía (Martínez, 2013). Tales avances vienen 

de los países más desarrollados, lugar donde estas personas cotidianamente tienen mejores 

oportunidades, ya que llegan a ser profesionistas, deportistas o destacan en sus empleos. En 

cambio, en los países de menor desarrollo (como México), esta población cotidianamente 
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experimenta exclusión, estigma, opresión, olvido, abandono, entre otros procesos más 

(Pieri, 2019).

En los países de renta alta, la situación del empleo es una prioridad, según el marco 

legal vigente. En el caso de Inglaterra y Alemania, se han establecido cuotas laborales 

para la contratación de discapacitados; sin embargo, aún con tales oportunidades, la tasa 

de desempleo se observó entre 2 y 3 veces más alta, respecto de aquellos individuos sin 

discapacidad (Martínez, 2019).

En los años que están por venir, el reto es ofrecer a los discapacitados empleo para 

apoyar la autonomía, y atender el emergente aumento en la tasa de discapacidad por el 

envejecimiento poblacional y la expansión de las enfermedades crónico degenerativas 

(Yrigoyen, 2013). Por esta razón, en México la prevalencia de la discapacidad tiende al 

crecimiento y hasta ahora no se avisora una política pública eficaz de apoyo a este sector, 

menos programas con subvenciones e incentivos financieros para las empresas e instituciones 

que oferten empleos a esta población vulnerable (Bietti, 2023).

En el país, la exclusión de las personas con discapacidad es un problema complejo que 

se agrava por la falta de interés científico. En consecuencia, desde la política social se ha 

consolidado un círculo vicioso entre la pobreza y la discapacidad. Por el lado del

conocimiento, su atención es crucial para saber las necesidades apremiantes que 

demanden el desarrollo de servicios especializados y la mejora de la salud, educación y 

trabajo, y para que en el futuro cercano la tecnología sea capaz de substituir a los cuidadores 

de los discapacitados por robots.

Este artículo representa una aportación al conocimiento de la población con 

discapacidad en condiciones de pobreza, con el objetivo de llamar la atención en la necesidad 

de tener mejores datos y estudios más profundos a nivel individual, punto de partida de la 

política pública para que se apoye a la satisfacción de las necesidades más urgentes y mejorar 

la calidad de vida de este grupo vulnerable.

2. Antecedentes de la discapacidad y la pobreza

De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud, en 2023, en el mundo habían más de 

1,300 millones de personas con algún tipo de discapacidad (15% de la población total). De 

estas, la séptima parte (190 millones) no podía valerse por sí misma y requería servicios 



Regiones y Desarrollo Sustentable - Año XXVI - No. 47 - 2026 - ISSN 2594-14294

de asistencia permanente. En México, según la dinámica poblacional, la discapacidad 

incrementa a causa del envejecimiento y a la prevalencia de las enfermedades crónicas, 

destacando en este caso los grupos sociales más vulnerables como las mujeres, los residentes 

rurales, los indígenas, los discapacitados y los pobres.

La pobreza significa tener un tipo de privación en la vida de las personas. A finales de 

los años noventa del siglo pasado, el mundo alcanzó el consenso de que este fenómeno es 

multidimensional. Desde entonces, hay acuerdo en su medición, por lo que se elaboró un 

indicador que fuera comparable en el tiempo y el espacio (Banco Mundial, 2001). Según el 

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), en 2020, 

en el país, la mayoría de la población se encontraba en situación de pobreza (55.7%), siendo 

en ese entonces la pobreza moderada del 44.9% y la pobreza extrema del 10.8%.1

Por otro lado, de acuerdo con el Instituto Nacional de Geografía e Informática (INEGI)

en el 2020, en el país se contaron a 6 179 890 personas con algún tipo de discapacidad 

(4.9% de la población total). La identificación se basó en el registro de la dificultad para ver, 

escuchar, caminar, recordar, realizar su cuidado personal y comunicarse. En ese entonces, el 

orden de importancia en la discapacidad fue caminar, ver, oír, recordar, bañarse o vestirse, 

comer, hablar o comunicarse.

El estudio de la pobreza y sus repercusiones en la salud pública es muy reciente. La 

condición de la población con discapacidad interesa porque este grupo tiene menor esperanza 

de una vida y porque es más propensa a la enfermedad respecto a los individuos sin 

discapacidad (Figueira et al., 2019; Martínez, 2019). En los países de menor desarrollo, se ha 

demostrado hay mayor probabilidad de ser discapacitado, evento asociado al menor tiempo 

de gestación; es decir, la frecuencia de la discapacidad es más alta por los nacimientos 

prematuros (neonatos) (Matos et al., 2021; Ohuma et al., 2023; Lustig y Strauser, 2007).

También se ha demostrado que la pobreza ha estado fuertemente vinculada a 

malos resultados reproductivos, los cuales ocurren simultáneamente a experiencias de 

discriminación. En este caso, destaca la población indígena, la de bajos ingresos, la que tiene 

carencias en salud materna e infantil y son susceptibles de mayor prevalencia a enfermedades 

graves como el cáncer, la diabetes y la hipertensión arteria (Beech et al., 2021).

1 En México, una persona es pobre cuando tiene al menos una privación social y un ingreso insuficiente, es 
pobreza extrema cuando se tienen tres y más privaciones sociales e ingreso insuficiente, y pobreza moderada se 
calcula de la resta de la pobreza y la pobreza extrema.
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En países como México, donde la pobreza afecta en promedio a la mitad de la 

población, este fenómeno constituye un ancla, pues no todo el mundo puede enriquecerse al 

mismo tiempo ni tener acceso automático a los recursos y oportunidades que salvaguarden la 

vida, tales como el agua potable, las vacunas, los medicamentos, entre otros bienes más.

En los países pobres hay evidencia de la peor situación del bienestar material de la 

población con discapacidad, ya que desde la política pública se les impide, limita y restringe 

en el acceso a la atención y la seguridad social (De la Cruz, Correa e Indacochea, 2018).

Un resumen que visualiza a México según la vulnerabilidad de la población con 

discapacidad es el trabajo de Bietti (2023), pues a nivel América Latina, en el 2020, estimó 

que México ocupó el primer lugar en el orden de importancia de la discapacidad y la pobreza 

(35.6% del total), le siguen Bolivia con el 28.4% y Perú con 23.7%. En comparación, los 

países con menor prevalencia fueron Chile (8.9%), Panamá (11.2%) y Costa Rica (17.5%).

En un estudio previo en México, realizado por Solís (2017), destacan brechas medias 

menores respecto a las personas en edad laboral en 507.3% para aquellos trabajadores con 

discapacidades cognitivas o mentales, 178.7% para los de discapacidades múltiples, 70.5% 

para los de discapacidad auditiva y del habla, 41.6% para los de discapacidad motriz y 26.8% 

para los de discapacidad visual.

Una aproximación más certera es considerar a la actividad económica como el bien 

más preciado para la población con discapacidad y sin discapacidad, pues en condiciones 

normales en ambos grupos el empleo presenta una brecha muy grande. En Latinoamérica, en 

el 2020, la tasa de desempleo se observó mayor en los discapacitados respecto a la población

sin discapacidad, aun con todo y que los primeros acceden preponderantemente a 

ocupaciones informales (Bietti, 2023). En esta región, con base en datos oficiales, en el 

2020 se estimó que el nivel de desempleo en las personas de 18 a 59 años con discapacidad 

equivalió a más del 20%, respecto a los individuos sin discapacidad. Esta brecha se confirma 

más amplia en las mujeres y más grande cuando son indígenas (García, Schwartz y Freire, 

2022).

Como se ha visto, a causa de la peor situación económica de la población con 

discapacidad es que se consolidan simultáneamente la segregación ocupacional y social. 

Desde la sociología, el estudio de la segregación o estratificación de la sociedad es un 

elemento de análisis transversal, el cual puede ser observado a través del efecto que tienen 

las oportunidades como el empleo, la educación y la salud. La segregación social se 
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explica por la desigual distribución de los recursos disponibles dependiendo del rol que los 

individuos tienen en la dinámica social. En este caso, en el mercado de trabajo hay procesos 

importantes como la competencia, confrontación, explotación y dominación social, estos son 

los principales determinantes de la segregación social (Rojas, 2020).

De este modo, la estructura de la desigualdad ocupacional queda definida de acuerdo 

a las oportunidades laborales, las cuales dependen y acomodan el estrato de clase y el 

sistema de interpretación del mundo. Es precisamente mediante la participación diferenciada 

del mercado laboral que se reproduce la estratificación y la segregación social. A su 

vez, en países como México, desde hace varias décadas, el mercado informal ha sido el 

sector predominante (Baird, Mckenzie y Ozler, 2018). Esta categoría es la que moldea la 

segregación y estratificación social, por la cual es posible ver a la informalidad laboral como 

una de las principales barreras estructurales que condicionan el desarrollo social.

En el mercado laboral, los socialmente más vulnerables encajan muy bien en las 

ocupaciones más precarias, siendo estas una de las repercusiones principales que consolidan 

la brecha salarial. A causa de la discapacidad, la informalidad en el trabajo constituye el 

principal obstáculo que impide escapar de los entornos segregados donde hay dependencia 

económica e inexistente autonomía (Baird, et al., 2018). En el empleo informal, la condición 

de discapacidad es el principal desincentivo para la búsqueda de empleo formal, dado que los 

individuos están acostumbrados a tener un ingreso precario (Huete, 2019).

Adicionalmente, en los hogares con una o más personas con discapacidad el gasto se 

incrementa por la atención a la salud. Bajo estas condiciones, para una familia no pobre con 

integrantes discapacitados el nivel de vida es equivalente al de una familia que se encuentra 

por debajo del umbral de la pobreza (Rocha et al., 2014). En países como México, cuando 

el jefe de familia tiene discapacidad la pobreza aumenta el 6.9%; adicionalmente, por cada 

integrante con discapacidad la pobreza sube el 9% (Mora, Pérez e Higuera, 2023).

3. Metodología y Datos

Para estimar el grado de dependencia entre la discapacidad y la pobreza a nivel municipal en 

el estado de Hidalgo, en el 2020, los resultados se obtienen de la prueba de independencia 

y el cálculo de la probabilidad de ser discapacitado y pobre. La unidad de análisis son los 

porcentajes de discapacidad del Instituto Nacional de Geografía e Informática (INEGI), 



Discapacidad y Pobreza. Segregación social en los municipios del Estado de Hidalgo, 2020 -
Tomás Serrano Avilés, Juan Bacilio Guerrero Escamilla, Pedro Damián Rivera Serrano

7

y de la pobreza del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL), según los municipios.

En ese año (2020), el registro de la población con discapacidad en México de 

INEGI (2024) usó el criterio físico, siendo la primera vez que se documentó una y más 

discapacidades en un mismo individuo. Aun que, en el país, hay antecedentes del conteo de 

población con discapacidad desde 1900. Pero en 1950 no se registró dicha limitación. Llama 

la atención que en 1900 y 1910, la discapacidad se definió desde criterios complejos como 

idiotismo, cretinismo, sordomudismo y ciegos.

En referencia al porcentaje de pobreza, el CONEVAL (2020) estimó la parte de la 

población que se priva al menos una carencia social teniendo como unidad base un ingreso 

inferior al valor de la línea de pobreza, antes llamada línea de bienestar, la cual estima el 

valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes.

Con base en lo anterior y aplicando la prueba de ji – cuadrada, la prueba de hipótesis es

(Canavos, 1988):

 

Ho (hipótesis nula): dependencia entre Xd y Xp

vs.

Ha (hipótesis alterna): No dependencia entre Xd y Xp

Tal que:

 

Si ji – cuadrada           calculada es mayor a la ji – cuadrada              de tablas, se acepta 

Ho, por lo tanto, se rechaza Ha.

Donde (Montgomery y Runger, 2007):

Ji – cuadrada calculada

Tal que:

Oi es la j – ésima frecuencia observada

Ei Es el j – ésimo valor esperado de la frecuencia observada.
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Ei se obtiene de (Wackerly, Mendenhall y Schearffer, 2010):

Según Canavos (1988):

Ji – cuadrada de tablas	   , (R - 1)(K - 1) ; R = renglones y K columnas (3)

La probabilidad de ser discapacitado y pobre

Partiendo de la medición de dependencia que existe entre Xd y Xp, se estimó la probabilidad

de ser discapacitado, dado que se tiene pobreza con base en la expresión:

P(Xd \ Xp)= P(Xd)+ P(Xp)- P(Xd)*P(Xp)

 

Donde:

0≤P(Xd \ Xp)≤1

Si la P(Xd \ Xp)~ 1, el riesgo es alto para presentar discapacidad debido a la pobreza. 

Si la P(Xd \ Xp)~ 0, el riesgo es bajo para presentar discapacidad debido a la pobreza.

 

Finalmente, con la medición de la probabilidad de ser discapacitado y pobre se estratificó en 

dos el riesgo de alto y bajo grado, de ser discapacitado y pobre en los municipios del estado 

de Hidalgo, usando el método de Dalenios y Hodges2 (1959), con el objetivo de acceder a 

una mejor comprensión.

4. Resultados

En el país, a nivel entidad, en el 2020, la mayor desigualdad en el porcentaje de población 

con discapacidad se observó entre Oaxaca con el 6.6% respecto de Quintana Roo con solo 

el 3.6%, respecto al total de su población. Mientras tanto, con base en la medición en alto 

2 Dalenius, T. and Hodges, J. L. (1959) Minimum Variance Stratification. Journal of the American Statistical
Association, 54, 88-101.
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y bajo grado de discapacidad con el método de Dalenius y Hodges (1959), la principal 

diferencia muestra a 14 entidades clasificadas de alta y 18 de baja discapacidad (ver Mapa 1).

De acuerdo con el resultado, el orden de importancia que tienen las demarcaciones con alta 

discapacidad fueron Oaxaca, Tabasco, Guerrero, Zacatecas, Veracruz, Yucatán, Durango, 

Campeche, Nayarit, Morelos, Colima, Michoacán, Hidalgo y Ciudad de México. Por el 

contrario, la medición de las entidades con bajo grado de discapacidad resultaron San Luis 

Potosí, Aguascalientes, Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, Puebla, Jalisco, Guanajuato, Estado

de México, Chihuahua, Baja California Sur, Coahuila, Querétaro, Chiapas, Tlaxcala, Baja 

California y Quintana Roo.

Mapa 1

Grado de discapacidad por entidad en México (2020)

Fuente: elaboración propia, con base en el INEGI (2020).

Probabilidad de ser discapacitado dado que se está en situación de pobreza en los 

municipios del estado de Hidalgo (2020)

El análisis de la relación entre la discapacidad (Xd) y la pobreza (Xp) en el estado de Hidalgo 

con la Prueba de independencia de ji cuadrada confirmó tanto la dependencia como la 

desigual distribución en las demarcaciones territoriales.
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Con base en lo anterior y construyendo la tabla de contingencia:
Con discapacidad Sin discapacidad Total

Pobres 77, 319 1, 315, 510 1, 392, 829
No pobres 89, 291 1, 600, 048 1, 689, 339
Total 166, 610 2, 915, 558 3, 082, 168

Fuente: elaboración propia.

Aplicando la expresión algebraica (2), la tabla del valor esperado de las frecuencias

observadas es:
Con discapacidad Sin discapacidad

Pobres 75, 291 1, 315, 538
No pobres 91, 319 1, 598, 019

Fuente: elaboración propia.

Obteniendo la ji – cuadrada	 calculada:

Por lo tanto:

= 105.44

Sacando la ji – cuadrada           de tablas, a un nivel de confianza (1 - α) del 0.95 y a un nivel 

de significancia (α) del 0.05, y con dos columnas y dos renglones, sus grados de libertad es 1

(Wayne, 2000):

Como se puede ver, la ji – cuadrada            calculada es mayor a la ji – cuadrada   	          de

tablas; por lo tanto, se acepta Ho y se rechaza Ha, es decir, a un nivel de confianza (1 - α) del

0.95 y a un nivel de significancia (α) del 0.05, se encontró dependencia significativa entre la 

discapacidad (Xd) y la pobreza (Xp).
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Partiendo de la medición de dependencia que existe entre Xd y Xp, la probabilidad de

ser discapacitado, dado que se tiene pobreza:

P(Xd \ Xp)= P(Xd)+ P(Xp)- P(Xd)*P(Xp)

Donde:

 

0≤P(Xd \ Xp)≤1

Si la P(Xd \ Xp)~ 1, el riesgo es alto para presentar discapacidad debido a la pobreza. Si 

la P(Xd \ Xp)~ 0, el riesgo es bajo para presentar discapacidad debido a la pobreza.

 

Mediante este procedimiento, se encontró asociación significativa entre el indicador “Ser 

discapacitado” y “Ser pobre” a nivel municipal. De esta manera, se confirma en el estado 

de Hidalgo, a escala municipal, en el 2020, que hay dependencia entre ser pobre y ser 

discapacitado. Con esta prueba, la mayor desigualdad se observa entre el municipio de 

Xochiatipan (0.889) y el de Mineral de la Reforma (0.223); es decir, los residentes del 

municipio de Xochiatipan tuvieron una probabilidad 3.9% más alta de ser discapacitado y 

pobre, respecto a los que viven en Mineral de la Reforma.

En Hidalgo, las diferencias en la probabilidad de ser discapacitado y pobre resultaron 

con 13 municipios en el estrato de alto grado y 71 de bajo. El orden de importancia del 

estrato de alta probabilidad de ser discapacitado y pobre destaca por su vecindad (además) 

a Xochiatipan, Huazalingo, Tlanchinol, Tepehuacán de Guerrero, Acaxochitlán, Yahualica, 

Tianguistengo, Lolotla, Huehuetla, Jaltocán, Tlahuiltepa, San Felipe Orizatlán y Nicolás 

Flores (ver Mapa 3). En estas demarcaciones políticas, la situación de la pobreza indica que 

su proporción va desde el 88.3% al 67.3%, respecto al total de la población

A diferencia, el grupo de baja probabilidad de ser discapacitado y pobre desciende 

por orden de importancia en Cuautepec de Hijnojosa, Calnali, Huautla, San Bartolo 

Tutotepec, Atlapexco, Huejutla de Reyes, Tenango de Doria, La Misión, Pisaflores, 

Molango de Escamilla, Agua Blanca de Iturbide, Zacualtipán de Ángeles, Juárez 

Hidalgo, Cardonal, Xochicoatlán, Pacula, Eloxochitlán, Tezontepec de Aldama, San 

Agustín Metzquititlán, Tlaxcoapan, Tetepango, Atotonilco el Grande, Metztitlán, Villa de 

Tezontepec, Tasquillo, Chapulhuacán, Huasca de Ocampo, Almoloya, Mineral del Monte, 
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Ixmiquilpan, Tlahuelilpan, Chapantongo, Chilcuautla, Omitlán de Juárez, Santiago de 

Anaya, Alfajayucan, El Arenal, Singuilucan, Ajacuba, Actopan, Francisco I. Madero, Nopala 

de Villagrán, Jacala de Ledezma, Omitlán de Juárez, Tecozautla, San Agustín Tlaxiaca, 

Tulancingo de Bravo, Huichapan, Mineral del Chico, Tepetitlán, San Salvador, Metepec, 

Apan, Tolcayuca, Zimapán, Mixquiahuala de Juárez, Progreso de Obregón, Acatlán, 

Emiliano Zapata, Sntiago Tulantepec de Lugo Guerrero, Epazoyucan, Tizayuca, Tlanalapa, 

Zempoala, Atotonilco de Tula, Tepeji del Río de Ocampo, Tepeapulco, Atitalaquia, Pachuca 

de Soto, Tula de Allende y Mineral de la Reforma.

Al parecer, en los últimos municipios, la urbanización es un factor importante que 

ofrece mejores condiciones en la vida y menos pobreza en la población. En estos contextos 

puede haber además mejor acceso a los servicios públicos de agua y drenaje, mejores 

condiciones sanitarias y de atención de personal médico especializado.

Adicionalmente, puede observarse que el estrato de alta probabilidad de ser 

discapacitado y pobre en Hidalgo está concentrado en una región que se ordena 

geográficamente al noreste con vecindad de los estados de San Luis Potosí, Veracruz y 

Puebla; es decir, las demarcaciones mas alejadas de las ciudades y de los mercados de bienes 

y servicios en Hidalgo son las de mayor pobreza y discapacidad: el principal territorio 

segregado. Con esta medición se distingue una clara diferencia respecto a los municipios más 

prósperos; es decir, los de menor probabilidad de ser discapacitados y pobres, los cuales se 

ubican al sur oeste de la entidad de estudio.

Con base en este sencillo procedimiento estadístico, se han localizado los municipios 

clasificados de alta probabilidad de ser discapacitado y pobre, siendo los de mayor 

segregación social en la entidad de estudio, asunto importante para intentar mejorar sus 

condiciones sociales desde la política pública.
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Mapa 3

Grado de probabilidad de discapacidad y ser pobre en los municipios del estado de Hidalgo

Fuente: elaboración propia, con base en el INEGI (2020).

Los riesgos estimados entre la discapacidad y la pobreza en el estado de Hidalgo son 

coincidentes con los resultados de Moctezuma (2020a; 2020b), quien ubicó al sur de San Luis 

Potosí, en los límites con el estado de Hidalgo, la mayor concentración de discapacitados y 

marginación de esa entidad. En este caso, en el 2020, en Hidalgo, se ubicó a los municipios 

vecinos a San Luis Potosí como los de mayor prevalencia en la discapacidad y la pobreza. Por 

lo cual, es posible, que nuevos estudios confirmen que el territorio con segregación social se 

extiende desde San Luis Potosí y más al sur pasando por Hidalgo, y después a los estados de 

Puebla, Veracruz, Oaxaca y Chiapas, ampliando el espectro del territorio desagregado.
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Hasta aquí, el resultado confirma que la condición de pobreza determina la discapacidad 

de manera significativa. Tal aspecto es relevante a la luz de trabajos que señalan a ambos 

procesos como causa y efecto (Emerson, Felce y Stancliffe, 2013). 

Por ejemplo, con base en datos de 1995 encontró que en Colombia las variables ser pobre 

y vivir en una zona rural se correlacionan positivamente, pues la mayoría de los municipios 

pobres se encontraron rodeados de otros municipios en la misma condición. A diferencia, las 

demarcaciones ricas se encontraron vecinas a divisiones prósperas (Pérez, 2005).

En relación a los resultados y los alcances del conocimiento de la discapacidad y la 

pobreza, se necesitan mejores datos y estudios más profundos que continúen el esfuerzo 

realizado en Australia desde hace más de una década (Hallahan, 2015), país pionero en 

los primeros registros de las narrativas de sufrimiento, carga y marginación que sienten e 

identifican a estas personas. Con tal información se atenderían las causas de la segregación 

social desde la política pública atendiendo las principales necesidades sociales.

5. Conclusiones

En este artículo se analizó la asociación entre la discapacidad y la pobreza a nivel municipal 

en el estado de Hidalgo, en el 2020, usando para este fin la prueba ji cuadrada y la medición 

de la probabilidad condicional que hay entre ser discapacitado y ser pobre. El principal 

hallazgo permitió localizar el entorno de segregación social donde hay mayor prevalencia de 

la discapacidad y la pobreza, territorio prioritario para que desde la política social se pueda 

incidir en la mejora de la calidad de vida de los grupos vulnerables. El caso del estado de 

Hidalgo es interesante porque el principal entorno de segregación social se visualiza separado 

del resto de demarcaciones más prósperas. Se trata probablemente del territorio donde 

prevalecen las mayores barreras para el desarrollo social de la población.

De acuerdo con los resultados obtenidos durante esta investigación, el entorno 

segregado de Hidalgo es vecino a los estados de San Luis Potosí, Veracruz y Puebla. El aporte 

sugiere replicar la medición en otras entidades del país usando el mismo procedimiento, sin 

necesidad de un método estadístico sofisticado para alcanzar el mismo fin.

En la literatura de la desigualdad hay abundancia de información sobre la importancia 

del género como factor de estudio. Incluso se señala el caso de las mujeres ancianas 

y hablantes de alguna lengua indígena residentes en localidades de alta marginación 
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(Moctezuma, 2020b). En este estudio se enfatiza en la infame condición de segregación 

social de los discapacitados, la cual se encontró concentrada y urge su atención y estudios 

más profundos.

La magnitud del indicador de ser pobre y discapacitado se vuelve importante para el 

desarrollo social, así como al acceso a los servicios de salud, la educación y el empleo. A 

nivel municipal, es indispensable atender a la población del estado de Hidalgo, principalmente 

en los municipios de Xochiatipan, Huazalingo, Tlanchinol, Tepehuacán de Guerrero, 

Acaxochitlán, Yahualica, Tianguistengo, Lolotla, Huehuetla, Jaltocán, Tlahuiltepa, San Felipe 

Orizatlán y Nicolás Flores. En este territorio, sobreviven personas con discapacidad y pobreza 

que no tienen nada. No hay oportunidades, salud, educación, libertad, menos autonomía.

A este contexto social, le tomará décadas para que los individuos pobres con 

discapacidad alcancen estándares sociales y de bienestar tan altos como los europeos. A 

partir de la distribución territorial estimada de alta probabilidad de ser pobre y discapacitado 

se sugieren nuevos estudios en el área segregada del estado de Hidalgo. Adicionalmente, se 

recomiendan investigar la desigualdad más al sur y se valide si se extiende a municipios de 

los estados de Puebla, Oaxaca, Veracruz y Chiapas.

En el conocimiento de los problemas de la población con discapacidad en condición de 

pobreza existe un gran rezago, empezando por los datos. Parece que el interés científico en 

el tema es escaso. Aunque es urgente y necesario saber por las mismas personas cuales son 

sus necesidades apremiantes. El día que los estudios sobre la pobreza y la discapacidad sean 

usados para visibilizar la injusticia y la fragilidad de las personas, entonces sin duda mejorará 

su condición de vida en general.
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