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Abstract

The objective of this article is to ascertain the changes in livestock production, food availability and
consumption, and poverty levels over a decade in the municipality of Hueyapan, Puebla, Mexico.
The information used, dated from 2010 and 2020, was obtained from official sources, including
national censuses, the Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), the Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), and the Instituto Nacional
de los Pueblos Indigenas (INPI), as well as from a survey previously conducted on 40 producers.
From 2010 and 2020, poverty increased from 82.8% to 87.6%. It was found that per capita production
in kilograms of bovines and ovines increased, from 0 to 1.28 and from 1.05 to 1.57, respectively.
However, a reduction was observed in key food items such as poultry and pigs, decreasing from
8.7 to 7.77 and from 10.51 to 5.92, respectively. Despite this, there was virtually no change in
the average number of animal units per capita between the two years compared. A gap was found
between the municipality's annual per capita livestock production and the national average annual
per capita consumption. This finding is consistent with the increase in poverty during the same period
in the municipality of Hueyapan.

Keywords: rural poverty, livestock, regional inequalities, family well-being, nutrition.
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Introduccion

La falta de alimentos ha sido un problema presente en la humanidad. Millones de
habitantes del planeta han sufrido por esta carencia, que periddicamente y en diversas
regiones se incrementa de forma alarmante por diversos fendémenos, por ejemplo,
aspectos ambientales (como sequias) que provocan hambrunas. En los Gltimos afios,
la presencia de la pandemia ocasionada por el COVID-19 gener6 un aumento en el
numero de personas con carencias alimentarias. En el afio 2022, a nivel mundial, de
691 a 783 millones de personas sufrieron hambre, lo que representd un incremento de
122 millones en esta condicion, como consecuencia de la presencia del COVID-19
(FAO, FIDA, OMS, PMA y UNICEEF, 2023).
El problema de la falta de alimentos ha sido reconocido desde hace tiempo.
Ya en 1948, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos proclamada por
las Naciones Unidas, se establecio en el Articulo 25 que toda persona, asi como
su familia, tiene derecho entre otras cosas a la salud, el bienestar y en especial
alimentacion (Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 1948). La declaracion
de este derecho de la poblacion llevo a la realizacion de una serie de reuniones
internacionales relacionadas con la alimentacion y la nutricion, entre las que destacan
la “Conferencia Mundial de la Alimentacion”, realizada en 1974; la “Conferencia
Internacional sobre Nutricion”, organizada por la FAO y la OMS en 1992; y en 1996
se organizo la “Cumbre Mundial sobre la Alimentacidon”. De esta ultima reunion
surgio la “Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial”, donde se
afirma que “existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a
fin de llevar una vida activa y sana” (Cumbre Mundial sobre la Alimentacién, 1996).
En México, millones de habitantes se encuentran en pobreza y, de acuerdo
con datos oficiales del CONEVAL, en 2020 el 43.9% de la poblacion se encontraba
en esta situacion y el 18.2% presentaba carencias por acceso a una alimentacion

nutritiva y de calidad (CONEVAL, 2022). Se entiende como pobreza alimentaria a la
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incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun cuando se use todo el
ingreso del hogar para obtenerla (CONEVAL, 2010).

La poblacion indigena son aquellas personas que pertenecen a un hogar donde
alguno de los ascendientes habla alguna lengua originaria (DOF, 2014), y es en
esta poblacion donde se presenta mayor incidencia de pobreza, ademads de otros
factores como discriminacidn y desigualdad (CONEVAL, 2025). Para 2020, el
73.2% de la poblacion indigena en México se encontraba en condiciones de pobreza
(CONEVAL, 2023).

En Puebla se han realizado una serie de investigaciones sobre seguridad
alimentaria, entre las cuales destacan los trabajos de Jaramillo-Villanueva et al.
(2019), quienes estudian pobreza e inseguridad alimentaria en municipios marginales;
Almonte-Gutiérrez et al. (2024) analizan la pobreza alimentaria y los medios de vida
en un municipio indigena; Serrano-Ojeda et al. (2016) encuentran niveles altos de
inseguridad alimentaria y muestran que los traspatios contribuyen a la disponibilidad
de alimentos; Sosa et al. (2016) describen las acciones de un programa para abatir
la pobreza en la Sierra Norte de Puebla; y Ramirez-Huerta et al. (2021) analizan la
alimentacion de las familias rurales frente a la variabilidad climéatica y la disminucion
de sus ingresos.

Ante los problemas de pobreza y alimentacion en los pueblos originarios, el
objetivo de esta investigacion es conocer el cambio en la produccidn pecuaria, la
disponibilidad y consumo de alimentos, asi como los cambios en el nivel de pobreza

durante una década en el municipio indigena de Hueyapan, estado de Puebla, México.
Desarrollo

El municipio de Hueyapan

El municipio se encuentra en la region norte del estado, con las siguientes
coordenadas geograficas: paralelos 19° 52’ y 20° 01 de latitud norte; los meridianos

97° 21’y 97° 28’ de longitud oeste. Sus limites son: al norte con el municipio de

Ayotoxco de Guerrero; al este se encuentran Hueytamalco y Teziutlan; al sur limita
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con Yaonahuac y Teteles de Avila Castillo; y al oeste con el municipio de Yaondhuac
(INEGI, 2010). En la Figura 1 se puede observar la localizacion del municipio de

Hueyapan en el mapa del estado de Puebla.
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Fuente: Datos Vectoriales. Marco Geoestadistico, INEGI, 2024.

Fuente: Datos Vectoriales Marco Geoestadistico, INEGI, 2024

Las caracteristicas naturales del municipio permiten las actividades econdémicas como
ganaderia y agricultura de temporal (Gobierno Municipal de Hueyapan, 2021). Esta
se desarrolla mayoritariamente dentro de la economia campesina, que de acuerdo a

Bartra (1976) es aquella que se sustenta en el trabajo del productor y de su familia.

Métodos

La informacion utilizada en este estudio corresponde a dos lapsos, con diferente

fuente de informacion: el primero de ellos es 2010 y el segundo corresponde a
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una década después, con informacion del ano 2020. Los datos utilizados en la
investigacion provienen de dos fuentes principales: 1) una encuesta inédita realizada
en el afio 2009, correspondiente al punto inicial de andlisis; y 2) fuentes oficiales,
como los censos nacionales, el Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta
(STIACON, 2022), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2023) y el CDI (2015).

En la encuesta se entrevistaron a 40 productores pecuarios del municipio de
Hueyapan. La informacion tomada directamente de los productores permite entender
la conformacion de los traspatios del municipio. Las familias incluidas en la muestra
fueron seleccionadas por dos criterios principales: 1) familias en condiciones de
pobreza; y 2) contar con un traspatio. La encuesta del municipio es inédita y se aplicd
en el punto inicial del anélisis; sin embargo, se tiene la limitacién de no contar con
una encuesta para el afio 2020, la cual permitiria profundizar en la evolucion de las
condiciones de vida de las familias campesinas del municipio de Hueyapan.

Para poder comparar entre los productores respecto a la cantidad de carne
producida en el traspatio por las diferentes especies que lo componen, se procedio a
utilizar el coeficiente promedio que permitio calcular el nimero de unidades animal
equivalentes por especie (ver Cuadro 1), con la finalidad de obtener el nimero de

unidades animal obtenidas per cépita.
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Cuadro 1

Coeficiente promedio para calcular el numero de unidades animal equivalente por

especie

Especie Coeficiente

Bovinos 0.86764
Porcinos 0.29709
Ovinos 0.1568
Caprinos 0.1451
Abejas (colmenas) 0.2
Guajolotes, patos, gansos y aves no especificadas 0.03
Equidos 0.8
Conejos 0.02
Gallinas 0.0224
Codornices 0.005

Fuente: FAO-SAGARPA (2012).

Para estimar el nimero de unidades animal per cépita, se procedio a dividir el nimero
de cabezas de cada especie entre la poblacion y el valor resultante fue multiplicado
por el coeficiente de unidades-animal (ver Cuadro 1), con lo que se obtendria el
numero de unidades animal per cépita de cada una de las especies presentes en el
traspatio. La suma de todas las unidades animal de cada una de las especies permitio
obtener el total de unidades animal per capita. El proceso se realizé en los dos afios
comparados, con la estimacion por especie de las unidades animal per capita, asi
como la unidad animal per capita total.

Otro aspecto que se comparé fueron los valores de la produccion entre los
dos puntos en el tiempo. Por esta razon se procedio a deflactar los precios de 2010,

actualizandolos al afio 2020. El calculo se realiz6 de la siguiente manera:

INPC 2020)

Valor real 2020 = Valor nominal 2010 (m

El INPC 2010 es el Indice Nacional de Precios al Consumidor del afio 2010 con un
valor de 74.931 para el mes de diciembre; por su parte, el INPC 2020 corresponde
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a este indice para diciembre del afio 2020 y toma el valor de 109.271 (Banco de
México, 2025).
En este estudio, se hizo la comparacion sobre la produccion pecuaria y la

alimentacion de este tipo de productos en 2010 y 2020.

Resultados

La pobreza y la alimentacion son dos graves problemas que azotan a México, pero el
estado de Puebla es una de las entidades en que se presentan con mayor intensidad.
De 2018 a 2020 se redujo el porcentaje de familias con seguridad alimentaria en
México, pasando de 56.7% a 54.8%, siendo los estados mas afectados: Quintana
Roo, Tlaxcala, Ciudad de México y Puebla, en donde se alcanz6 un valor de -7.3%
(CONEVAL, 2023).

En el afio 2020, la medicidon de pobreza por entidad federativa indico que
los estados con mayor porcentaje de poblacion en condiciones de pobreza fueron
Chiapas, Guerrero y Puebla, con 75.5%, 66.4% y 62.4% respectivamente, superando
ampliamente el porcentaje de poblacion en pobreza nivel nacional (43.9%)
(CONEVAL, 2023). Este resultado muestra las dificiles condiciones de vida de
la mayoria de los habitantes de Puebla. Una situacion similar se presenta en el
porcentaje de poblacion con carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de
calidad, donde Puebla ocupa el quinto lugar (CONEVAL, 2023).

Para tener una vision completa, se compara la pobreza y las carencias por acceso
a la alimentacion, a nivel estatal y del municipio de Hueyapan en los afos 2010 y
2020. En el estadode Puebla, el porcentaje de poblacion en condicion de pobreza
en 2010 fue de 61.5 y especificamente en el municipio de Hueyapan se observaron
niveles mas altos de pobreza con 82.8%. Para 2020, a nivel estatal se incremento6 a
63.4, y en el municipio, una década después, habia aumentado 87.6%. En el caso de
carencias por acceso a alimentacion, en el afio 2010 alcanzaba la cifra en el estado
de 27.6% y a nivel municipal 51.9%; para 2020, a nivel estatal fue de 27.3% y en
Hueyapan de 16% (CONEVAL, 2022). En términos generales, en una década las

condiciones de la poblacion en los dos niveles no han tenido cambios profundos.
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Familia y actividad pecuaria en Hueyapan en el afio 2010

De acuerdo al Censo de Poblacion y Vivienda realizado en 2010 (INEGI, 2023), el
estado de Puebla tenia una poblacion total de 5,779,829 habitantes y el municipio de
Hueyapan contaba con 11,868 habitantes. De acuerdo con este mismo censo, en el
estado existian 986,498 habitantes en hogares indigenas, mientras que en Hueyapan
se encontraban 11,582; eso significa que, en el estado de Puebla, en ese afio se tendria
al 17% de la poblacion en hogares indigenas y 97.59% de estos se encontrarian en el
municipio de Hueyapan, conformada por poblacion predominante nahuatl (Jorand,
2008; Macias-Barreto y Aguilar-Fernandez, 2025). En un estudio realizado con
campesinos del estado de Puebla, Jaramillo-Villanueva et al. (2019) demostraron

que los hablantes de lengua indigena tienen mayor probabilidad de ser pobres y tener
inseguridad alimentaria. Estos datos dejan vislumbrar las condiciones extremas en
que se encuentra la poblacidon del municipio estudiado.

Sobre la ganaderia practicada en Hueyapan, Valencia (2017), en un estudio
realizado en el municipio, menciona que la ganaderia que se realiza es extensiva para
las especies mayores, pastoreo con ovejas y cabras, pero predomina el traspatio con
especies menores. Similares resultados fueron encontrados por Olvera-Gonzélez y
Torres-Beltran (2025), en un estudio en Ahuacatldn, municipio indigena nidhuatl,
ubicado en la Sierra Norte de Puebla, donde se practica una ganaderia de traspatio
con al menos 10 especies de animales, principalmente dedicada al autoconsumo;
ademas, mencionan que aunque esta ganaderia no es rentable economicamente, es de
importancia para la alimentacion de las familias campesinas.

De acuerdo con los datos del SITACON (2022), las especies pecuarias que
se producen en el municipio en el afio 2010 eran basicamente gallinas, guajolotes
ganado ovino y porcino. Las cantidades producidas a nivel municipal, el valor de
la produccion y el nimero de cabezas de cada una de esas especies en el municipio
se presentan en el Cuadro 2. Asi, los cerdos y las gallinas fueron los animales mas
importantes para la comunidad y el valor total de la produccion pecuaria en el afio

2010 alcanzo la cifra de 6,715.19 miles de pesos corrientes de ese afio.
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Cuadro 2
Produccion, valor de la produccion y numero de cabezas de las especies pecuarias en

el municipio de Hueyapan, Puebla (2010)

Especie Produccion (toneladas) Valor de la produccion Numero de
(miles de pesos) cabezas
Ave 103.3 2,307.81 39,327
Guajolote 6.13 199.96 1,269
Ovino 12.49 460.57 697
Porcino 124.77 3,746.85 1,667

Fuente: Elaboracion propia, con base en SIACON (2022).

En 2009 se realizd una encuesta a productores pecuarios del municipio de Hueyapan.
La muestra consistié en entrevistas a 40 familias con traspatio y en condiciones de
pobreza. Esta encuesta permite obtener informacion de las caracteristicas de las
familias productoras de especies pecuarias en los traspatios, asi como del consumo
de alimentos de este tipo y el nimero de animales que contaban en sus hogares.
La informacion obtenida directamente con los productores permite conocer las
caracteristicas de los traspatios y entender la situacion presentada por informacion
secundaria para el afio 2010.

Los resultados de la encuesta muestran que la edad promedio del responsable
del traspatio fue de 39.18 afios (s=12.95). El promedio de escolaridad fue de 4.23
afios (s=2.55), de los cuales el 7.5% no tuvo oportunidad de asistir a la escuela,
el 30% concluy¢ la primaria y solo un 7.5% obtuvo la escolaridad maxima de los
entrevistados, que fue la secundaria; los niveles de escolaridad en la poblacion eran
bajos. Al analizar edad y escolaridad, se encontr6 una correlacion negativa (r=-.452;
p=0.003) entre estas dos variables, lo que muestra que los productores de mayor
edad tienen menor escolaridad. Este resultado es consistente con lo encontrado por
Jaramillo-Villanueva et al. (2019) en un estudio realizado en municipios marginados
de Puebla.

Respecto al estado civil de los participantes en el traspatio, se encontrd que
7.5% era casado, 20% soltero, 22.5% viudo, 37.5% en union libre y el 12.5%
corresponde a madre soltera o separada. Las familias estaban compuestas por 5.28

integrantes en promedio (s=2.47).
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El 7.5% de los productores entrevistados han salido a trabajar a la ciudad de
Puebla, pero también se ha presentado migracidn internacional, donde el 12.5%
manifesté que han viajado alguna vez fuera de su comunidad, buscando nuevas
oportunidades laborales en los Estados Unidos. En este sentido, Gonzalez et al.
(2006) mencionan que, ante las condiciones de pobreza de la poblacion totonaca,
la fuente principal de los ingresos es a través de la actividad agricola, lo cual
complementan con migraciones temporales a ciudades cercanas. Con relacion a la
migracion internacional Banda y Santiago (2014) hacen notar que se ha incrementado
la salida hacia los Estados Unidos debido a las crisis agricolas, falta de desarrollo
en la region y escasez de empleo en las ciudades cercanas. Carmona et al. (2017)
mencionan que la migracion es una estrategia para complementar los ingresos de los
hogares con inseguridad alimentaria.

En cuanto a la tenencia de especies pecuarias en su traspatio, los resultados
se muestran en el Cuadro 3, el nimero de familias que cuenta con cada especie, asi

como el promedio de animales, el minimo y el maximo de cada especie.

Cuadro 3
Especies pecuarias y cantidades con las que cuentan las familias de Hueyapan
Especie % con Nimero Minimo Maximo Media Desviacion
la especie estandar

Cerdos 55 22 1 13 2.77 2.98
Bovinos 2.5 1 1 1 1.00 .
Aves 75 30 3 22 7.43 4.30
Guajolotes 37.5 15 1 23 6.40 6.24
Borregos 32.5 13 1 9 2.77 2.13
Chivos 15 6 1 36 19.50 16.45

Fuente: Elaboracion prpoia, con base en el trabajo de campo.

Se encontr6 que el 75% de las familias contaba con gallinas en su traspatio y el 55%
tenia porcinos bajo su cuidado. Estas dos especies son las mas importantes, donde
cada familia cuenta con poco mas de 7 gallinas en promedio y casi tres cerdos. Este

aspecto es muy importante porque suministran alimentos, asi como un ahorro que
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permite vender sus animales en tiempos de necesidad. El consumo de productos

pecuarios por las familias del municipio en estudio se muestran en el Cuadro 4.

Cuadro 4
Frecuencia de consumo de alimentos de origen animal de las familias de Hueyapan,

Puebla (expresado en porcentaje)

Consumo Pollo Cerdo Huevo Leche Queso
Diario 0 0 20 15 0
Cada 2 dias 12.5 2.5 57.5 10 25
Una vez a la semana 37.5 17.5 7.5 27.5 32.5
Quincenalmente 30 20 2.5 12.5 17.5
Mensual 10 17.5 0 10 22.5
Ocasionalmente 10 35 12.5 15 0
Nunca 0 7.5 0 10 2.5
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion prpoia, con base en el trabajo de campo.

Las familias de este municipio se encuentran en condiciones de pobreza, por lo que
resulta 16gico que el huevo y la leche tengan un consumo mas frecuente que el pollo
y la carne de cerdo. No reportaron consumo de otro tipo de carne. Un resultado
similar presentan Garcia-Navarro et al. (2022) en el municipio indigena Totonaco de
Huehuetla, ante las condiciones de pobreza de la poblacion: el traspatio, manejado
principalmente por mujeres y con el bajo nimero de animales, tiene como funcidén
principal el proporcionar alimentos a la familia, y la venta al mercado proporciona
ingresos limitados. En el municipio poblano de San Nicoléas de los Ranchos, Lopez
et al. (2012) encontraron que el ingreso por las actividades pecuarias en traspatio es
reducido, al sefialar que la relacion beneficio-costo es positiva en los productores
dedicados unicamente a las actividades primarias, pero resulté negativa en aquellos

que ademas de las actividades del campo tienen otras fuentes de ingresos.
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Hueyapan: una década después

En el afio 2020, de acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2023),
se encontro que la poblacion del estado de Puebla habia aumentado a 6,583,278
habitantes, con 1,043,116 habitantes en vivienda indigena, y el municipio de
Hueyapan se increment6 a 13,080 pobladores, con 12,492 habitantes indigenas, lo
que significo un porcentaje de 15.84% para el estado y de 95.5% para el municipio
de Hueyapan. Se puede notar que, en una década, aunque aumento6 en términos
absolutos, disminuy¢ el porcentaje de poblacion indigena tanto del estado como en
el municipio. Una década después, la actividad realizada en el traspatio, sobre todo
en el aspecto pecuario, contintia revistiendo singular importancia. En el Cuadro 5, se
presenta el valor de la produccion las cabezas de ganado y el valor de la produccion
durante el afio de 2020.

Cuadro 5
Produccion, valor de la produccion y numero de cabezas de las especies pecuarias en

el municipio de Hueyapan, Puebla (2020)

Especie Produccion (toneladas) Valor de la produccion Numero de
(miles de pesos) cabezas
Ave 101.68 3,142.07 45,589
Guajolote 11.56 579.66 1,881
Bovino 16.8 975.12 69
Ovino 20.48 1,160.84 972
Porcino 77.41 2,922.33 990

Fuente: STACON (2022).

En la produccion municipal en estos dos lapsos, se encontré una reduccion en aves y
porcinos (las dos especies mas importantes) y se detectd un aumento en el numero de
guajolotes y ovinos; ademas, para 2020 se manifesto la presencia de ganado bovino
en el municipio.

Para poder hacer una comparacién mas precisa en cuanto a la produccion
pecuaria en el municipio, es necesario considerar algiin aspecto que permita la

comparacion y, en ese sentido, en el mismo trabajo se consider6 tomar las variables
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pecuarias per capita, es decir, ajustando el aumento de la poblacién municipal en
10 afios. En ese sentido, se obtuvo la produccion y el valor de la produccion per
capita durante los afios 2010 y 2020. En este ultimo caso, el valor de la produccion
del afio 2010 se deflactd para ponerlo a precios constantes de 2020 y realizar una

comparacion adecuada. El resultado se muestra en el Cuadro 6.

Cuadro 6
Produccion pecuaria per capita en kilogramos y valor per capita en pesos constantes

2020, para los arios 2010 y 2020 en el municipio de Hueyapan, Puebla

Especie  Produccion per capita (kg) Valor per capita (pesos)
2010 pesos 2010 pesos 2020 pesos
2010 2020 corrientes  constantes 2020 corrientes
Ave 8.70 7.77 211.38 308.25 276.79
Guajolote 0.52 .88 18.31 26.70 51.06
Bovino 0.00 1.28 0.00 0.00 85.90
Ovino 1.05 1.57 42.18 61.51 102.26
Porcino 10.51 5.92 343.18 500.45 257.43
Total 615.06 896.93 773.43

Fuente: elaboracion propia, con base en SIACON (2022) e INEGI (2023).

Al ajustar las cantidades per capita, se not6 que la disminucion mas fuerte fue en los
porcinos, que es una fuente importante de alimento para la familia, pero sobre todo
de ahorro. Al revisar el valor de la produccidon de cada uno de los anos, se observo
que en la especie porcina el valor se redujo casi el 50% y se present6 también una
reduccion importante en aves. Hubo, ademas, un aumento en ovinos, guajolotes y
bovinos. Sin embargo, en términos generales, se observa que 10 afios después la
poblacion redujo fuertemente el valor de la produccion pasando de 896.93 pesos
a 773.43 pesos, lo que implicod una disminucion real del valor de la produccion en
10 afios de 13.77%. Calvo y Allende (2018) afirman que el ingreso per capita en
el municipio de Hueyapan es reducido, pues proporciona solo lo necesario para la
subsistencia pero es insuficiente para mejorar las condiciones de vida de la poblacion.
El ingreso corriente total en 2020 en el pais fue de $4514.72 per capita
(CONEVAL, 2023), por lo que se encontr6 que el valor de la produccién pecuaria



14 Regiones y Desarrollo Sustentable - Afio XX VI - No. 47 - 2026 - ISSN 2594-1429

en el municipio seria unicamente el 17.13% del ingreso per capita obtenido a

nivel nacional. Otra comparacion realizada entre los dos afios fue estandarizando

en unidades animal per cépita de cada especie, utilizando el coeficiente promedio
(FAO-SAGARPA, 2012) para calcular el nimero de unidades animal equivalente por

especie. El resultado se muestra la Figura 2.

Figura 2
Unidades animal per capita durante los arios 2010y 2020 en el municipio de

Hueyapan, Puebla
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Fuente: Elaboracion propia, con base en SIACON (2022) y FAO-SAGARPA (2012).

En este caso, se encuentra el mismo resultado respecto a la importancia de las aves

y porcinos en los traspatios de las familias del municipio en estudio, pero mientras
que en las aves aumento el niumero de unidades animal per capita, en el caso de los
cerdos se presentd una disminucion. Al tomar el nimero total de unidades animal per
capita, se encontr6 que practicamente no existe cambio: 0.128 unidades animal en
2010y 0.121 en 2020. En consecuencia, y valorando las especies, no hubo un cambio
en la propiedad de animales de traspatio per cépita en el municipio, o fue demasiado

bajo, insuficiente para las necesidades de la familia. Al considerar el consumo que los
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habitantes de México hacen anualmente de productos pecuarios y comparandolo con
la produccion de animales en los traspatios del municipio, se encontrd que existe una

gran diferencia como se muestra en la Figura 3.

Figura 3
Consumo anual de productos pecuarios per capita (2019) y produccion anual per

capita en el municipio de Hueyapan, Puebla

31.5

1.57
0.5

Ave Porcino Bovino Guajolote®™ Owino
—— Consumo per capita anual

— Hueyapan produccion anual per capita

Fuente: Elaboracion propia, con base en SIAP (2019) y *Santos-Ricalde y Segura-
Correa (2020).

Los datos de consumo promedio anual per céapita fueron obtenidos de SIAP (2019);
para el caso del guajolote, la cantidad se tom6 de Santos-Ricalde y Segura-Correa
(2020), quienes mencionan que el consumo fue de 1.43 kilogramos, dato muy similar
al que proporciona la Direccion General de Comunicacion Social (2022), de 1.31 kg
al afio por persona. Situacidon muy similar se presenta con el consumo de pollo, el

consumo se observa en 33.6 kilogramos (Unién Nacional de Avicultores, 2023).
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El consumo promedio anual per capita, en términos generales, es mucho
mayor que la produccion anual per capita del municipio de Hueyapan. La brecha
es especialmente amplia en aves, porcinos y bovinos; se presenta suficiencia en la
produccion de guajolote y, en el caso de los ovinos, la produccion supera el consumo
nacional. Dicha situacion muestra la necesidad de ampliar la produccion de las especies
pecuarias en el traspatio para mejorar la alimentacion de las familias indigenas.

En este sentido, se coincide con Zarate-Guevara et al. (2016), quienes
encontraron en un municipio de Puebla que los recursos que proporciona la agricultura
familiar no son suficientes en cantidad y calidad para la alimentacién de la familia.

El problema de alimentacion es obviamente reflejo de las condiciones de pobreza en
que se encuentre el municipio. A lo largo de los 10 afios estudiados, se presenta un
crecimiento de la pobreza en el municipio de Hueyapan, que muestra las terribles

condiciones de vida de la poblacion que no solo persisten, sino que se han incrementan.

Conclusiones

El estudio se realizé en un municipio indigena con condiciones extremas de pobreza.
Al analizar el cambio de 2010 y 2020, se encontrd un pequefio aumento de la
poblacion, aunque se presentd una disminucion de la proporcion de la poblacion
indigena. Por otra parte, se encontr6é que la produccion animal en los traspatios es
importante y en una década, se halld que la produccion per capita de las principales
especies (aves y cerdos) disminuy6 y se manifestd en la reduccion de un 13.77% del
valor de la produccion a precios constantes de 2020. Es necesario mencionar que,
en unidades animal, valorando las especies existentes en el traspatio, no se presento
cambio, ademas de ser reducido para las necesidades de las familias del municipio.

Respecto a la informacion de produccién en el traspatio, se encontré que en
términos generales es menor que el consumo anual per cépita a nivel nacional. Esta
situacion plantea la necesidad de incrementar la produccion pecuaria para mejorar la
alimentacion de la familia.

El problema de alimentacion es consecuencia de las condiciones de pobreza

de la poblacion y se puede observar que en una década la pobreza en el municipio
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aumento. En 2020, el 87.6% de la poblacion del municipio se encontraba en
condiciones de pobreza, por lo que se requieren acciones urgentes para cambiar esa
situacion y que los habitantes del municipio de Hueyapan puedan tener condiciones

dignas de vida.

Recomendaciones

La pobreza y su mas terrible expresion, el hambre, son problemas de dificil solucion,
pues se requieren politicas publicas adecuadas, recursos y tiempo. Esto queda muy
lejos de las comunidades rurales en condiciones de pobreza. Dentro de las politicas
publicas actuales, las comunidades marginadas, como es el caso de Hueyapan, y
especificamente para el traspatio, se requiere mayor gestion ante los programas
gubernamentales que permita obtener recursos econdmicos, materiales y servicios.
Un aspecto urgente es la asistencia técnica que permita aumentar la cantidad de
animales y mejorar la productividad del traspatio. Esta situacion ayudaria a mejorar
su alimentacion y a incrementar sus ingresos.

Otro aspecto importante es la organizacion de los productores para dar
valor agregado, la produccion y comercializacion de los productos pecuarios. El
mejoramiento del traspatio es una necesidad para que los productores obtengan

mejores condiciones de vida.
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